SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 295/2025-29

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GczNGzGzGNGNGE T
I . (e JUDr. Sona Toéthova, advokatska kancelaria, s.r.0.,

Safarikovo namestie 2, Bratislava, proti uzneseniu predsedu Krajského sudu v Trnave sp. zn.
Spr 262/24 zo 17. maja 2024, uzneseniu Krajského sudu v Trnave sp. zn. 12Ncp/30/2024
z 24. méja 2024 a proti opatreniu — iradnému zédznamu Krajského stidu v Trnave v konani vedenom
pod sp. zn. 12Ncp/30/2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou st'aznostou dorucenou uUstavnému sudu 15. jina 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1,2 a ¢&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) oznafenymi uzneseniami krajského sudu a jeho
predsedu, ako aj opatrenim v ozna¢enom konani vedenom krajskym stidom. Napadnuté uznesenia
a napadnuty Uradny zdznam st'azovatel’ka pozaduje zrusit' a jednotlivé veci vratit’ krajskému sudu
na d’alSie konanie. Zaroven navrhuje, aby tustavny std odlozil ich vykonatel'nost. Okrem toho
stazovatel'’ka pozaduje priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia 5 000 eur.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatelka je ucastniCkou konania ozmenu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti vedenom na Mestskom sude Bratislava II (d’alej len ,,mestsky sud*)
pod sp. zn. 59P/118/2023. V oznacenom konani kona a rozhoduje sudkyiia Cubica Novotna.

3. Stazovatel’ka v podani mestskému sudu doruenom 15. aprila 2024 podala proti sudkyni LCubici
Novotnej a aj proti vSetkym sudcom mestského stidu namietku zaujatosti (dalej aj ,,namietka
zaujatosti 1), ktord oddévodnila tym, Ze sudkyna Novotnd rozhoduje aj v konaniach vedenych



pod sp. zn. 11P/118/2021 asp. zn. 59P/138/2021 av tychto sa voci stazovatelke spravala
spdsobom, ktory stazovatel'’ka povazuje za osobny a nenavistny. Ako d’alsi dovod vylucenia uviedla
aj obsah sukromnej koreSpondencie medzi fiou a odporcom, v ktorej sa stazovatelka negativne
vyjadrovala na adresu sudkyne. Tuto komunikaciu odporca predlozil v konani ako dokaz v snahe
ocCiernit’ stazovatel’ku. Stazovatel’ka v namietke zaujatosti I okrem sudkyne namietala aj zaujatost’
vSetkych sudcov mestského sidu pre ich pomer k odporcovi, ktory je sudcom nadriadeného
krajského sudu. Odporca je teda nadriadenym sudcom vsetkym sudcom mestského sudu vratane
tych, ktori maju v jeho veci rozhodnut’.

4.V d’alsom S$tadiu konania bola namietka zaujatosti I predlozend na rozhodnutie krajskému sudu,
kde mu bola pridelend sp. zn. 12Ncp/30/2024. Este pred samotnym rozhodnutim o nej vSak vo veci
sp. zn. 12Ncp/30/2024 predseda krajského sudu rozhodol napadnutym uznesenim zo 17. maja 2024
o oznameniach Cleniek senatu 12Ncp sudkyne Bundzelovej asudkyne Hadnagyovej tak,
ze ich z konania a rozhodovania vo veci sp. zn. 12Ncp/30/2024 nevylucil.

5. Stazovatel’ka 20. maja 2024 vzniesla ndmietku zaujatosti proti vSetkym sudcom krajského sudu
(d’alej len ,,ndmietka zaujatosti II) vratane vSetkych c¢leniek senatu 12Ncp. Ked'ze v nej neuviedla
datum, kedy sa o dovodoch vylicenia dozvedela, prislusny senat krajského sidu namietku
zaujatosti II nepredlozil nadriadenému sidu na rozhodnutie, o com vyhotovil napadnuty Gradny
zaznam.

6. Nasledne krajsky sud napadnutym uznesenim z24. maja 2024 rozhodol o namietke
zaujatosti I tak, Zze sudkynu mestského sudu z konania a rozhodovania vo veci sp. zn. 59P/118/2023
nevylucil.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Stazovatel’ka predovSetkym namieta pravomoc a prisluSnost’ krajského siadu vo veci
rozhodovania o namietke zaujatosti I. Podla jej ndzoru nadriadenym stidom mestského sudu
je Krajsky sud v Bratislave. Krajsky sud je len kauzdlne a funkcne prisluSnym pre odvolacie
konanie v rodinnopravnej agende. V uvedenej argumentacii podporne poukazuje na rozhodnutia
najvyssieho sudu v konaniach sp. zn. 1Ndob/1/2022, 5Ndob/5/2023, aj na rozhodnutia v konaniach
Gstavného stidu sp. zn. II1. US 824/2016, I11. US 46/2012 a sp. zn. I11. US 169/2013.

8. Z dovodu nespravnej aplikacie § 2 ods. 2 a § 3 ods. 2 zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach
aobvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch) a § 3 ods. 5 pism. b) Civilného
mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*) si napadnut¢ wuznesenia krajského stadu
a napadnuty uradny zdznam nezékonnég, tstavne nonkonformné a arbitrarne.

9. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu predsedu krajského sudu zo 17. maja 2024 o nevyluceni
sudkyne Bundzelovej a sudkyne Hadnagyovej stazovatel'ka uvadza, ze ho povazuje za arbitrarne,
pretoze samotné sudkyne predsedovi oznamili existenciu dévodov na ich vylicenie. Predseda
krajského sudu svoje rozhodnutie zalozil vyhradne na rozhodnuti najvysSieho sidu sp. zn.
5Nc/2/2024 z 15. februara 2024 o nevyliceni sudcov krajského stdu, ktoré sa ale tykalo inej veci.
Navyse, toto rozhodnutie najvyssieho sidu je tiez predmetom ustavnej staznosti vedenej ustavnym



suidom pod sp. zn. Rvp 1097/2024. V suvislosti s napadnutym uznesenim predsedu krajského
sudu stazovatel’ka zdoraznuje, Zze samotné sudkyne oznamili, Ze sa citia byt zaujaté
atiez ze z objektivnej stranky sa tak mozu javit. Okrem toho stazovatelka argumentuje
nedostatocnym odovodnenim uznesenia predsedu krajského sudu.

10. V d’alsej casti stazovatel’ka podrobuje kritike napadnuty turadny zaznam senatu 12Ncp,
z ktorého vyplyva, Ze namietku zaujatosti II (proti vSetkym sudcom krajského sudu) senat
nepostupuje na rozhodnutie nadriadenému sudu z dévodu absencie zdkonom vyzadovanej
nalezitosti. Uvedend vada mala spocivat vtom, ze stazovatelka neuviedla datum,
kedy sa dozvedela o dovode vylucenia.

11. Toto odovodnenie povazuje stazovatel'ka za prisne formalistické a nespravodlivé. Tvrdi,
Ze namietku zaujatosti uplatnila pri prvom tkone, ktory jej patril bezodkladne potom,
¢o telefonickym dopytom zistila, Ze namietka zaujatosti [bola postipend krajskému sudu.
Hned nato elektronicky poziadala o spristupnenie elektronického sudneho spisu. Néamietku
zaujatosti II spisala 17. maja 2024, teda v deni, ked’ jej bol spristupneny elektronicky sudny spis
a eSte predtym, ako sa dozvedela mena cleniek sendtu 12Ncp. Namietku zaujatosti II podala
na poStovu prepravu 18. maja 2024.

12. Vo vztahu k vCasnosti podania namietky zaujatosti II stazovatel'ka uvadza, ze vec napadla
krajskému stdu 13. méja 2024 a keby sa aj lehota na jej podania pocitala od tohto momentu,
tak by uplynula 20. maja 2024 (na postovu prepravu bola podana 18. maja 2024). Uvedeny postup
by ale nebol spravny, pretoze stazovatelka sa o dovode vylucenia dozvedela az spristupnenim
elektronického sudneho spisu. NavySe, namietku zaujatosti II podala st'aZovatel’ka preukazatelne
pri prvom ukone, ktory jej patril, a preto zo zédkona nemusela obsahovat’ oznacenie datumu.
Na zéklade uvedeného bol preto krajsky sud povinny predloZit’ vec podl'a § 52 Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*) nadriadenému sudu.

13. Za absurdny povazuje stazovatel'ka zdver prezentovany v napadnutom uradnom zdzname,
Ze ndmietku zaujatosti proti sudcom krajského sidu mala vzniest uz v namietke zaujatosti
proti sudkyni mestského sidu. Stazovatel’ka tieZ namieta, Ze Uradny zdznam jej nebol doruceny
a ze krajsky sud rozhodol o neprihliadani na namietku zaujatosti II az v odovodneni napadnutého
uznesenia z 24. maja 2024, ktoré je rozhodnutim o namietke zaujatosti I.

14. V Casti Ustavne] st'aznosti namietajlicej napadnuté uznesenie z24. maja 2024 (namietka
zaujatosti I) stazovatelka uvadza, Ze krajsky sid vobec nevykonal dokazovanie a nedostatocne
sa zaoberal argumentmi st'azovatel'ky o osobnych utokoch sudkyne mestského stidu. Stazovatel’ka
poukdzala na to, Ze neobjektivne spravanie sudkyne v konaniach vedenych mestskym sudom
pod sp. zn. 11P/118/2021 a sp. zn. 59P/138/2021 sa prejavilo aj v prislusnych odvolacich konaniach
vedenych krajskym stidom pod sp. zn. 11CoP/51/2023 a sp. zn. 11CoP/97/2023, v ktorych bolo
napokon vyzivné pre maloleti na ¢as do rozvodu aj po rozvode navySené o 200 eur (stazovatel'ka
pozadovala 600 eur, sudkyiia priznala 350 eur a krajsky sud priznal 550 eur, pozn.). Okrem toho
stazovatel’ka namieta, Ze krajsky sid sa nevysporiadal s ndmietkou proti vSetkym sudcom
mestského stdu. Stazovatelka nesthlasi ani stym, ako sa krajsky sid vysporiadal
s jej argumentaciou ohl'adom zverejnenej komunikécie tykajucej sa namietanej sudkyne. Podla
stazovatel’ky nie je nevyhnutné, aby musela konkrétne uviest’, ako sa tento fakt prejavil v spravani
sudkyne, pretoZe na jej vylicenie stadi existencia dovodnej obavy. Ulohou krajského sudu bolo



skamat’ spravanie sudkyne komplexne, teda zohladnit' jej sprévanie aj v predchadzajucich
konaniach. Opitovne vytyka krajskému sudu, Ze namietku zaujatosti dostatocne neskumal
z hladiska teorie zdania nezaujatosti.

15. Namietané poruSenie zakladného prava podla ¢l. 47 ods. 3 tUstavy stazovatel’ka odovodnuje
tym, ze krajsky sud zvyhodnil druhého ucastnika konania, ak rozhodol o nevyluceni ¢leniek senatu
12Ncp napriek ich oznameniu a neprihliadol na ndmietku zaujatosti I, ¢im zaroven vytvoril stav,
kedy vo veci vedenej mestskym sudom bude rozhodovat’ zaujata sudkyna.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

16. Podstatou ustavnej staznosti je namietka o poruseni prava na sidnu ochranu a spravodlivy
sudny proces (Cl. 46 ods. 1 tustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru) postupom a rozhodnutiami krajského
sudu, ktory nevyhovel stazovatelkinym nédmietkam zaujatosti proti namietanej sudkyni mestského
sudu. Namietané porusenie prava podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy stazovatel’ka odovodiuje samotnymi
rozhodnutiami, ktorymi nebolo vyhovené jej navrhom.

17. Ustavny sud sa musel v prvom rade v kontexte namietok ustavnej staznosti zaoberat’ otazkou
prislusnosti krajského sudu rozhodovat’" o namietke zaujatosti proti sudkyni mestského stdu
konajtcej v rodinnopravnej veci stazovatel’ky.

18. Podl'a § 54 CSP namietka zaujatosti sa spolu s vyjadrenim dotknutého sudcu predklada
na rozhodnutie nadriadenému sudu. Definicia nadriadeného stidu vSak v zdkone nie je uvedend.
Z logického vykladu CSP a CMP vyplyva, Ze nadriadenym sudom je sud, ktory je funkcne
prislusny na rozhodovanie o odvolaniach, teda na prieskum rozhodnuti sidu niZSej inStancie.
Vzhladom na nové usporiadanie prisluSnosti sidov od 1. jina 2023, odvolacim sudom
v porucenskej agende pre obvod Mestského sudu Bratislava II je Krajsky sud v Trnave. Zaroven
plati, ze konanie o vznesene] namietke zaujatosti je parcialnou procesnou otazkou vyznamnou
pre meritérne konanie. Rozhodovanie o takej otazke je integralnou stcastou jednotné¢ho konania,
v ktorom bol podany jediny ndvrh na zaCatie konania (alebo konanie bolo zacaté bez navrhu).
Nie je potom dovod na to, aby krajsky sud bol prislusny len pre rozhodovanie v odvolaniach vo veci
samej, a nie aj pre rozhodovanie v otazkach, ktoré existuju len preto, Ze existuje meritdrne konanie.
Rozhodovanie o namietke zaujatosti v poru€enskych veciach ako o otdzke procesného charakteru
jenaviazané na zaujem maloletého dietata, o ktorych by mal rozhodovat nadriadeny sud
Specializovany na rodinnii agendu, aby bol zmysel a Ucel stdnej reformy, teda dosiahnutie
Specializacie, naplneny a reSpektovany.

19. Pokial' stazovatelka v tejto suvislosti argumentovala rozhodnutiami najvysSieho sadu
v konaniach sp. zn. 1Ndob/1/2022 asp. zn. 5Ndob/5/2022, je potrebné uviest, ZzZe tieto
nie su celkom priliechavé na porovnanie s teraz prejednavanou vecou, pretoze nezohladiiovali
Specifika konani upravenych CMP. Okrem toho tustavnému sudu neprislucha zjednocovat
in abstracto judikatiru vSeobecnych sidov a suplovat’ pradvomoc, ktord je podla § 8 ods. 3 zdkona
stidoch zverena najvysSiemu stdu. TieZ netreba opominat’, Ze vyvoj pravnych nazorov vSeobecnych
sudov v pravne obdobnych pripadoch nemozno automaticky stotoznovat s poruSenim zdkladného
prava na sudnu ochranu, pokial' je pripadnd odliSnost’ tychto pravnych nazorov zaloZena
na raciondlnej pravnej argumentacii. Pre poukaz na rozhodnutia tstavného sudu treba uviest,



Ze tieto nezohl'adiiovali principy a ciele stidnej reformy uc¢innej od 1. jina 2023, preto ani tam
uvedené zavery nemozno aplikovat na stazovatel’kinu vec.

20. Krajsky sud najprv rozhodoval o oznadmeniach podanych podla § 50 CSP sudkynami
Bundzelovou a Hadnagyovou ako ¢lenkami senatu, ktorym bola ndmietka zaujatosti I pridelena.
Obidve sudkyne uviedli, Ze sa mozu javit’ ako zaujaté, pretoze s odporcom maju kolegidlne vzt'ahy,
kancelarie maji na rovnakom poschodi a sudkyiia Bundzelova tiez uviedla, Ze raz bola s odporcom
¢lenkou rovnakého senatu.

21. Predseda krajského sudu poukéazal na rozhodnutie najvysSieho sudu, ktorym rozhodoval
o namietke zaujatosti proti sudcom senatu krajského sudu 11CoP tak, ze ani v poradi druhym
rozhodnutim (po naleze ustavného sudu) ich z konania (rovnaki ucastnici aj agenda) nevylucil.
Uviedol, Ze objektivnu nestrannost’ nemozno chapat’ tak, ze ¢okol'vek, ¢o moze vrhnut hoci len tient
pochybnosti na nestrannost sudcu, ho automaticky vylucuje zrozhodovania vo veci.
Iba skuto¢nost’, ze sudca poznd stranu konania, nezakladd taky pomer, pre ktory by bol sudca
z konania nevyhnutne vyluceny.

22. Ustavny sid poukazuje na to, Ze v konani, ktoré bolo predmetom jeho prieskumu pod sp. zn.
I1. US 502/2023, posudzoval rozhodnutie o namietke zaujatosti proti sudcom krajského stdu, ktori
priamo rozhodovali v merite veci o Upravu rodicovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu
vedenej krajskym sidom pod sp. zn. 11CoP/51/2023. V teraz posudzovanej Ustavnej staznosti ide
o odlisné skutkové okolnosti. Krajsky sud teraz nerozhoduje v merite veci, ale riesi otdzku
procesného charakteru vyplyvajicu z existencie samotného konania (sp. zn. 59P/118/2023).
V naznafenom smere je vizba a zaujem na vysledku medzi sudcami krajského sudu, resp. ¢lenkami
senatu 12Ncp a meritdrnym rozhodnutim pretrhnutd. NavySe, z napadnutého uznesenia zo 17. méja
2024 a ani z argumentécie stazovatelky nevyplyva, ze by sudkyne prezentovali svoj vztah
k odporcovi ako priatel'sky ¢i inym spdsobom presahujici rdmec kolegiality.

23. V tejto nadviznosti ustavny sud aj v uzneseni sp. zn. IV. US 666/2020 z 15. decembra 2020
judikoval, Ze ,,Vo vSeobecnosti kolegialita medzi posudzovanymi subjektmi neprekracujica medze
profesionality vzajomnych vztahov nepostacuje z objektivneho hladiska k vzniku pochybnosti
0 zaujatosti, a preto bez dalSieho nie je ani dovodom na vylicenie sudcu z prejednévania
arozhodovania v konkrétnej veci. Ustavny sud vychadza z nazoru, Ze kolegidlne vztahy medzi
aktérmi pradvneho zivota (pravnikmi) vratane sudcov ustavného sudu bez d’alSicho nemoézu byt
dovodom na spochybnenie nestrannosti sudcov tstavného sidu a na ich vylacenie z prerokivania
veci z tohto dovodu (mutatis mutandis IV. US 124/2010, II. US 36/2012). Aviak v pripade,
ze by takyto vzdjomny vztah prerastol cez rydzo profesiondlny ramec a nadobudol tak charakter
bliz§ieho priatel'ského, pripadne negativneho stkromného vztahu (zodpovedajucej intenzity),
mohlo by ist’ o okolnost” vzbudzujucu oddévodnené pochybnosti o nezaujatosti (k tomu pozri
aj uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Nc 6/2015 z 8. juna 2015)..

24. Okrem toho mozno poukdzat aj na rozhodnutie Ceského NajvysSieho spravneho sudu
(16Kss/1/2017), podla ktorého sudca zije v ur€itom vztahovom a socidlnom prostredi roznych
rodinnych, priatel'skych, kolegidlnych ¢i inych vztahov. Predstava, Ze uzavretim sa pred svetom
sa stane nestrannym a nezavislym, je nendlezitd. Uz skutocnost’, Zze sudcovska prax byva v jednej
profesijnej pozicii a na jednom mieste vykonavana cely rad rokov, nevyhnutne nesie so sebou to,
ze sudca za tito dobu spozna mnozstvo l'udi a nadviaze s nimi r6zne vztahy. Je celkom bezné,



ze prislusnici pravnickej komunity sa poznaji a udrzuju viac ¢i menej uzke vzt'ahy. Medzi sudcom
ainymi osobami mozu vznikat profesijné priatel'stvd. Nebezpecnymi sa takéto vztahy stand,
len ak sa z nich vyvinie zéavislost, jednostrannost, ¢i dokonca naznaky prospecharstva. Potrebné
je skumat’, ¢i ide o blizke priatel'stvo, vzt'ah financnej zavislosti ¢i nadriadenosti a podriadenosti
(rozsudok Europskeho sudu pre T'udské prava vo veci Steck — Risch proti Lichtenstajnsku
z 19.5.2005).

25. Vzhl'adom na uvedené zavery ustavny sud konStatuje, ze napadnuté uznesenie predsedu
krajského sudu zo 17. maja 2024 je ustavne udrzatelné, jeho zavery vychadzaji z riadneho
posudenia skutkového stavu a su dostatocne odévodnené.

26. Namietku zaujatosti II krajsky sud nadriadenému sudu nepredlozil (§ 53 ods. 3 CSP),
pretoze neobsahovala zakonom predpisany udaj o tom, kedy sa stazovatel'ka o dévode vylucenia
dozvedela.

27. Nélezitosti podania namietky zaujatosti obsahuje § 52 ods. 1 CSP. Medzi ne okrem iného patri
aj udaj otom, kedy sa strana uplatiiujiica si namietku o dovode vylucenia dozvedela. Zaroven
v odseku 2 uvedeného ustanovenia CSP je vymedzené, Ze pokial namietka zaujatosti nespliia
vSetky ndleZitosti, sud na fiu neprihliada a nadriadenému sidu ju nepredklada. Civilny sporovy
poriadok pre tento druh konania tiez stanovil, ze casti upravujice odstranovanie vad podania
sa v namietkovom konani neuplatiuji. Poziadavka na uvedenie presného datumu, kedy sa strana
o dovode vylucenia dozvedela, ma nepochybne vyznam, ked’ze zakon sudu stanovil pre rozhodnutie
striktnu sedemdiiovu lehotu.

28. Z priloZzenej namietky zaujatosti II vyplyva, ze staZovatelka ju spisala 17. mdaja 2024
a je koncipovand do dvoch casti. Namietka zaujatosti proti vSetkym sudcom krajského sudu
je predmetom druhej Casti podania a skutocne v iom nie je uvedeny datum, kedy sa st'azovatelka
dozvedela o dovode vylucenia. Iste je potrebné uznat argument stazovatelky o tom, Ze ide
o formalnu ndlezitost’, ni¢ to vSak nemeni na skutoCnosti, zZe tato ma obligatorny charakter.
TieZ je potrebné uznat’ to, Ze staZzovatel’ka sa nemohla o dovode vylucenia dozvediet’ skor, ako bola
jej namietka zaujatosti I predloZena konkrétnemu krajskému sudu (sama totiz namieta, ze mala byt
predlozend Krajskému stdu v Bratislave), a o to viac bolo potrebn¢, aby datum v ndmietke uviedla.

29. Stazovatel’ka tiez namieta, Ze jej nebol Uradny zdznam doruceny. Civilny sporovy poriadok
neuklada povinnost informovat’ stranu o tom, Ze jej namietku nepredlozil nadriadenému stdu
a Ze na nu neprihliada. Preto nebol dovod a nie je porusenim prav stazovatel’ky, ak tak krajsky sud
neurobil. Rovnako tak nie je poruSenim jej prav, ak krajsky sud o danom postupe stazovatelku
informoval v rdmci odovodnenia napadnutého uznesenia z 24. méja 2024. Krajsky sud tu rozhodol
o nevyluceni sudkyne mestského sudu, a nie o nepredlozeni namietky zaujatosti 11, ako sa to snazi
stazovatel'ka v UGstavne] staznosti prezentovat. Zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tustavy nemdze byt porusené, ak vSeobecny sud kond v sulade s procesno-pravnymi
predpismi upravujucimi postupy v obCianskopravnom konani, v tomto pripade s § 52 a nasl. CSP.

30. Napokon stazovatel’ka napadla uznesenie krajského sudu z 24. maja 2024, ktorym rozhodol
o tom, Ze sudkyiia mestského sidu nie je z konania a rozhodovania vo veci sp. zn. 59P/118/2023
vylic¢ena. Z napadnutého uznesenia vyplyva, Ze sudkyna sa vyjadrila k namietke zaujatosti
30. aprila 2024 auviedla, ze vyhrady stazovatelky spocivajlice v argumentacii ajej spravani



v inych konaniach povazuje za namietky proti procesnému postupu, navyse v konaniach, v ktorych
jej zaujatost’ stazovatelka ani nenamietala. Pokial’ ide o komunikdciu medzi stazovatelkou
a odporcom, sudkyna uviedla, Ze tdto nedosahuje taku intenzitu, ktora by bola sposobild zasiahnut
do spdsobu jej rozhodovania. Pokial ide subjektivnu stranku zaujatosti, sudkyna uviedla,
ze ucastnikov nepozna, nema k nim ziadny vztah a citi sa vo veci nezaujata.

31. Krajsky sud cast namietky zaujatosti Iz dovodu nevhodného spravania sudkyne voci
stazovatel’ke vyhodnotil tak, ze tieto namietky sa tykali postupu sudkyne v inych konaniach,
v ktorych ich mala st'azovatel'ka uplatnit’. Preto su teraz podané oneskorene a neprihliada na nich.

32. V dalSej Casti oddévodnenia napadnutého uznesenia krajsky sud vyhodnotil ndmietku zaujatosti
I ako podanu vcas a pristupil k jej posudeniu. Pokial’ stazovatel'ka vyvodzovala zaujatost’ sudkyne
zo zverejnenia koreSpondencie, v ktorej sa o nej negativne vyjadrovala, krajsky std uviedol,
ze tak urobila bez uvedenia skutkovych okolnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit’ také konkrétne
spravanie sudkyne v posudzovanej veci, ktoré by napliialo relevantné znaky zaujatosti. Podl'a
krajského sudu pre vylucenie sudkyne z prejednania a rozhodnutia veci totiz nepostacuju
subjektivne pocity stazovatelky. Krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia zdoraznil,
ze stazovatel’ka v namietke zaujatosti ani neuviedla, ako sa zverejnenie koreSpondencie prejavilo,
resp. malo prejavit v spravani sudkyne na jej pomere k veci alebo k ucastnikom konania,
alebo ich zéstupcom.

33. Podla stazovatel’ky zverejnend negativna komunikéacia s odporcom o sudkyni zaklada
pochybnost’ o tom, Ze sudkyna bude v konani rozhodovat nezaujato, teda Ze tato skutoc¢nost
zaklada pravne relevantny vzt'ah sudkyne k strane konania. Ustavny std (vo vztahu k napadnutému
uzneseniu z 24. maja 2024) poukazuje na to, Ze stazovatel’ka svoju staznostni argumentaciu
smeruje k tomu, Ze pre vylicenie sudkyne z prejednania a rozhodovania veci staci stazovatelkina
pochybnost’ o jej nezaujatosti. Takyto jednoduchy zaver vSak ustavny sud nepovazuje za spravny.
K vyliceniu sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci mdze dojst’ len vtedy, ak je zjavné,
ze vztah sudcu k stranam alebo ich zastupcom dosahuje taku intenzitu a povahu, ze aj napriek
zakonom stanovenej povinnosti nebude schopny nezavisle a nestranne rozhodovat. Sudca
ako reprezentant verejnej moci moze byt objektom i neopravnenej kritiky v masovokomunikac¢nych
prostriedkoch. Prave pre jeho postavenie je od sudcu nevyhnutné pozadovat’ vyssi stupen tolerancie
a nadhladu, nez to je u inych osob (Civilny sporovy poriadok, 2. vydanie, 2022, s. 239 — 240:
J. Bajankova).

34. Zaujatost’ konkrétneho sudcu v prejedndvanej veci musi vyplyvat' z objektivnych okolnosti
podmieniujicich jeho vztah k niektorému zcastnikov konania. K zéveru o tom, Ze sudca
je vylu€eny, nie je potrebné, aby bolo preukédzané, ze je zaujaty. Na vylaCenie sudcu postacuje,
ak moZno mat so zretelom na jeho pomer k stranam (ale aj k veci ¢i pravnym zastupcom),
pochybnosti o jeho nezaujatosti, dovodnost’ ktorych musi vSak vyplyvat z objektivne
preukazatelnych skutoCnosti. Za objektivne pritom nemozno povazovat to, ako sa nestrannost
sudcu len subjektivne niekomu (vratane dotknutého sudcu) javi, ale to, ¢i realne neexistuju
okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca
uritym, nie nezaujatym vzt'ahom k veci pristupuje alebo by pristupovat’ mohol. Aj pri zohl'adneni
teorie zdania sa moze u sudcu konStatovat’ zaujatost’ iba v pripade, ked’ je z okolnosti objektivnej



povahy zjavné, ze jeho vztah k veci dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zdkonom
ustanovenej povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ ,, sine iura et studio “, teda nezavisle a nestranne.

35. A prave uz uvedené okolnosti objektivnej povahy stazovatelka v ndmietke zaujatosti proti
sudkyni mestského sudu ziadnym spdsobom neprezentovala. Jej argumentacia je vyhradne
v subjektivnej rovine a pripadnej obavy z reakcie sudkyne na spravy adresované odporcovi. V Case
podania Ustavnej staznosti vo veci vedenej mestskym stdom sp. zn. 59P/118/2023 meritorne
rozhodnuté nebolo a stazovatel’ka ani tu netvrdila, Ze by sudkyna konala zaujato v prebiehajicom
konani.

36. Podl'a nazoru ustavného sudu uznesenie krajského sudu z 24. maja 2024 je dostatocne jasne
a presved¢ivo odovodnené. Ziadne znamky arbitrarnosti &i zjavnej neoddvodnenosti nevykazuje.
Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ka ma na vec odliSny nazor a krajsky sud neoddvodnil svoje rozhodnutie
podla jej predstav, neznamend, Ze automaticky musi dojst’ k poruseniu st'azovatel'kou oznacenych
prav.

37. Ustavny sud dalej dava do pozornosti, Ze podla rozhodovacej praxe Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) pravo na rozhodnutie o zlozeni siidu nie je obcCianskym
pravom v zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru. Ide o procesné pravo, ktoré nevyzaduje rozhodnutie
o ob¢ianskych pravach (rozhodnutie z 11. 12. 2003 o staznosti ¢. 58751/00 vo veci Schreiber
a Boetsch c. Francuzsko). Neskor ESLP vyslovne uviedol, ze konanie, v ktorom bola uplatnena
namietka zaujatosti, sa netyka opravnenosti trestného obvinenia alebo obcianskych prav a zaviazkov
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (rozhodnutie z 19. 5. 2009 o staznosti ¢. 37111/04 vo veci Mianowicz
c. Nemecko, rozhodnutie z 20. 10. 2009 o st'aznosti ¢. 26362/02 vo veci Ovcharenko c. Ukrajina).

38. V suvislosti s namietanym poruSenim zakladného prava zarucené¢ho v ¢l. 46 ods. 2 Ustavy
ustavny sud poznamenava, Ze toto sa ratione materiae vztahuje Specificky na spravne sudnictvo.
V pripade stazovatelky jednoznacne a nespochybnitelne neSlo o konanie arozhodovanie
vSeobecnych stidov v ramci spravneho sudnictva, o aktukol'vek moZnost’ vyslovenia porusenia
zakladného prava podla Cl. 46 ods. 2 tstavy vylucuje.

39. Na zaklade uvedeného ustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov ustavnl staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnend.

40. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi v nej uplatnenymi navrhmi (odklad vykonatel'nosti, finanéné zadost'ucinenie).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. maja 2025

Robert Sorl
predseda senatu



